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Pré-seminário FRI – 03/12/2007

PROGRAMAÇÃO 
09:00 às 10:00 - Abertura da mesa
Convidados: Secretaria Especial da Pessoa com Deficiência e Mobilidade Reduzida, Dr. Julio Botelho, Ministério Público do Estado de São Paulo, Ver. Paulo Fiorillo, Câmara Municipal de São Paulo
· Apresentação do histórico do Fórum e dos objetivos a serem alcançados com a realização do Pré-seminário.

10:00 às 11:00 – Desinstitucionalização
· Apresentação do conceito de instituição (“dos discursos às paredes”)
11:00 às 12:00 – O conceito do “morar”   
12:00 às 13:30 – Almoço

13:30 às 15:30 – Alternativas à institucionalização
· Apresentação de experiências: 
· Experiências de desinstitucionalização de pessoas com deficiência. FUNLAR – Rio de Janeiro
· Obras Assistenciais Irmã Dulce – Salvador Bahia
· Prevenção à institucionalização de pessoas idosas, Sandra Gomes, assistente social, Secretaria de Assistência e Desenvolvimento Social 
15:30 às 15:45 - Café

15:45 às 17:30 – Elaboração de Documento
· Leitura de proposta de documento realizado por componentes do FRI que apresenta as idéias centrais do fórum, os conceitos que as fundamentam e a perspectiva de ações a serem desenvolvidas para o fortalecimento do movimento.
· Espaço aberto para correções, alterações e sugestões na composição do documento.

17:30 – Encerramento
Local: Centro de Referência e Cidadania do Idoso - CRECI
Rua Formosa, 215 Centro São Paulo

Ao lado do Metrô Anhangabaú, embaixo do Viaduto do Chá.
( residenciasinclusivas@mid.org.br 
________________//________________//_________________//_________________
Resoluções do evento
Ao final da mesa realizada no período da tarde todos os presentes receberam um roteiro de discussão contendo alguns itens relativos a alternativas à institucionalização.

Em virtude do atraso do evento, nem todos os itens puderam ser ricamente discutidos, sendo proposto que cada um destes seria um tema a ser aprofundado nas reuniões mensais do FRI no ano de 2008. Para que isto ocorresse, algumas pessoas se comprometeram em buscar informações e contatos e posteriormente compartilhar com o grupo.

	Alternativa
	Público alvo

	1. Retorno à família (apoio financeiro “De volta para Casa”).
	Crianças, jovens e adultos com deficiência institucionalizados.


· Sugeriu-se uma rediscussão em relação ao apoio financeiro para que este se fizesse de maneira complementar no caso daqueles que recebem o LOAS, característica que ocorre de maneira diferente ao programa “De volta para casa”.

· Para desenvolvimento da questão foram citadas como experiências a serem posteriormente discutidas, além das políticas na área da saúde mental, àquelas referentes aos jovens em conflito com a lei e a experiência (X) desenvolvida no Rio de Janeiro e apresentada no pré-seminário. Amílcar, Laura, Elaine e Tuca Munhoz se responsabilizaram por pesquisarem e apresentarem maiores informações.

	Alternativa
	Público alvo

	2. Ampliação da cobertura assistencial na área da saúde e reabilitação.
	População com deficiência.


· Foi levantada a necessidade de incorporação da população alvo em diferentes equipamentos, como os Centros de Referência, os CAPS e o PSF. Falou-se ainda de questões relacionadas à tecnologia assistiva, à experiência de Reabilitação baseada na comunidade (RBC), às possibilidades de apoio jurídico e ao embasamento na portaria (X) da Ação Integral em Saúde.

· Sugeriu-se então elencar como estas questões estão presentes nas políticas do município e estado, sendo citados os possíveis contatos com Mirna Tedesco e Márcia Tiviron. A professora Carminha se responsabilizou por pesquisar e apresentar maiores informações.

	Alternativa
	Público alvo

	3. Criação e implementação de serviços de apoio à família.
	Famílias de pessoas com deficiência em risco de institucionalização.


· Foi sugerido maior entendimento sobre o trabalho desenvolvido pelo COE – projeto em formação que pretende a disseminação de portais de informação, orientação e encaminhamento.

	Alternativa
	Público alvo

	4. Criação e implementação de serviços de cuidados diários (centros de convivência, centros dia, etc)
	Pessoas com deficiência que necessitam de apoios intensos e contínuos.


· Mirna e Márcia se responsabilizaram por pesquisar e trazer maiores informações.

	Alternativa
	Público alvo

	5. Ampliação de espaços de convivência, cultura, esporte e lazer inclusivos.
	População com deficiência em geral.


· Falou-se da anterior participação de outras secretarias no fórum e sugeriu-se que os itens se transformassem em pautas a serem discutidas junto às secretarias específicas referentes a estes espaços como maneira de pressionar o poder público.

	Alternativa
	Público alvo

	6. Criação e implementação de escritórios de serviços de apoio à vida independente.
	Pessoas com deficiência inseridas nos serviços de abrigamentos e pessoas com deficiência em risco de intitucionalização.


· Foram colocados como questões fundamentais nesta discussão o gerenciamento do transporte, das adaptações e dos cuidadores. Falou-se ainda no apoio às famílias que recebem pessoas com deficiência.

· Sugestão de convidar representantes do CVI para discussão.

	Alternativa
	Público alvo

	7. Criação e implementação de residências
	Pessoas com deficiência sem retaguarda social, familiar e comunitária.


· Sugestão de levar questão e propostas aos Ministérios (comentário de boa receptividade junto Ministério da Saúde, bem como do Ministério de Desenvolvimento Social e Combate à Fome).

	Alternativa
	Público alvo

	8. Alternativas de trabalho e geração de renda (trabalho apoiado, cooperativas, trabalho domiciliar e outros).
	Pessoas com deficiência com grande dificuldade de inserção no mercado formal de trabalho.


Sugestão de maior aprofundamento na questão para posterior encaminhamento de propostas junto à Sorri Brasil, Terapia Ocupacional da USP e APAE. Foi sugerido ainda conhecer o trabalho desenvolvido no Albergue São Francisco, SENAC e SENAI (Elaine).

	Alternativa
	Público alvo

	9. Capacitar instituições de abrigo para crianças para atenderem crianças com deficiência.
	Crianças e adolescentes com deficiência com tutela do Estado.


· Ana Rita fala de não acreditar na criação de serviços específicos e sugere o nome da Professora Carminha para maior aprofundamento no tema.

Ao fim da rápida passagem pelos nove itens de discussão Tuca Munhoz fez um breve fechamento dizendo ter considerado positivas as apresentações e discussões realizadas no evento, o qual atribuiu maior visibilidade e envolvimento de pessoas interessadas no FRI e na colaboração com a construção de políticas públicas.

A próxima reunião do fórum ficou marcada para o dia 07/02/08 às 10:00 no (endereço).

